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H.A.ジ ル ー の構 想
谷 川 とみ子
1.は じめ に
自己解放 と社会変革。 リテ ラシー(1iteracy)
教育がそ うした特質を もっべ きことを世 に訴えた
のが、 ブラジルの教育学者 フ レイ レ(P.Freire,
1921-1997)で ある。彼 は、1960年 代 か ら、 文 字
を学ぶ機会を奪われて きた成人を対象 とす る教 育
実践を繰 り広 げて いった。
フ レイ レに よれば、文字の読み書 きの教育 は、
支 配階級 によ る価値 の再生産 の構 造を脱却す るこ
とを可能 とす るものでなければな らない。 それは
また、学習者 が 自らを とりま く社 会状 況を対象化
し、抑圧 的な状 況か らの 「解放」 を志 向で きるよ
うな ものでなければな らない とい うことである1。
こうした フレイ レの主張 は、 「解放 の ため の リテ
ラシー」(emancipatoryliteracy)や「変革 の た
めの リテ ラシー」(transformativeliteracy)と
いう言葉 に結実 してい った。
ノ ン ・フォーマルな場 を主 な舞台 に展開 され た
フ レイ レの教育実践か ら40年 ほど経っ今 日、学校
教育 という公的 な場 にお ける リテラシーの あり方
につ いて考察す る上で も、彼 の提起 したことの意
味を軽 視す ることはで きないだ ろう。 というのも、
学 校教育 に潜む政治性(politics)に 光が あて ら
れ るよ うにな り2、 支配 ・抑圧 構造 か らの解 放 に
む けた方途 が模 索 されてい るか らであ る。
フレイ レの リテラシー論 に学 びつっ、 ア メ リカ
合衆国 の学校教育 の再構築 を試 みてい る人物 に、
ジルー(H.A.Giroux,1943-)がい る。 ジル ー
は、同国 におけ る社会的不平等 の拡大 を問題視す
る とと もに、学校 における政治性 を問 いなお しな
が ら、「批 判的 リテ ラシー」(criticalliteracy)
という概念 を提起 してきた。
もともとジルーは、 アップル(M.W.Apple,







と、 こうした点の 「暴露」「告発」 を主な しごと

























務教育段階)を 構想 しているのかにっいては、 こ
れまであまり分析の対象 とされることがなか っ












という言葉 に込めた 「批判」(critique)の 意味





















2.可 能性 の場 と しての学校
1970年 代後半 にな ると、 アメ リカ合衆 国で は批
判的教育学が台頭 してくる。その背後には、社会
的不平等の拡大への強い危機感が関係 していた。
具体的には、 レーガ ン政権下 において、支配層
(白人アングロサクソン系でプロテスタン トに属
する〈WASP>男 性、中上流階級)の 利害が優先
される一方、被支配層(黒 人 ・ヒスパニック ・女
















































































3.批 判的 リテラ シーの実践構想
「可能性 の場」 と して学校教育を見 るジルーが、
そ こで の具体的 目標 として重視す るのが批判的 リ
テラシーの育成で ある。で は、 ジルーが構想す る
批判的 リテ ラシーの内実 は、 どのような ものだ ろ
う。
ジル ーによれば、批判的 リテラシーは、先述 し
た ような社会的不平等か らの 「解放」 に向 けて、
「人 々が自 らの個人 的 ・社会 的世 界 を批 判的 に読
み解 くことを可能にす る」 とと もに、 「彼 らの知
覚 と経験 を構造 づけて きた神 話 と信条 に挑戦 して
い くよ うな力を促進 す るもの」 で あ る'8。別 の言
葉 を用 い ると、 「社会 の現状 の理解 とそ の変革 に
人 々が参加 す ることを可能 とす るよ うな、批判 の
精神 と可能性 のプ ロジェク トに根 ざす もの」isと
される。
このよ うに批判的 リテ ラシーを捉え るジルーは、
それを、単 なる 「技術 の習得」(masteryoftech-
niques)か ら区別 している。 とりわけ、 あ る特定
の経済的 な利害関心 や支配的 な文化 に、貧 しく恵
まれな いマイノ リテ ィーを適応 させ るよ う意図 さ
れ た リテラ シーの 「機 能 的」(functional)側 面
を峻拒す る立場 にジルーは立 っ2°。 ジル ーによれ
ば、機能性 を重視す る読み書 きの技術 の育成 は、
既存の職業市場の要求 に応 じるための職業 オ リエ
ンテー シ ョンに学校の カ リキ ュラムを倭小化 させ
て しまう。 またそれ は、支配的で はな い労働者階
級な どの文化が 「闘 い」 と 「矛盾」 に満 ちた領域
であ るとい うことを見過 ご し、知識 と権力 の関係
に焦点 をあて ることに失敗 して いるとジルーは論
難 する。
リテ ラシーの 「機能 的」側 面を強調す る立場に
対 して、 ジルー 自身 は リテ ラシーにかんす る 「ラ
デ ィカル」 な視角 を再構成 す ることの重 要性 を世
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に訴 え る。 それ は、 「コ ミュニ テ ィーや公共 生 活
の形態 の可能性 を決定 す るイデオ ロギー的 ・社 会
的 な条件 をいかに名付 け、変革 してい くか とい う
重要 な局面 に展 開 され る」 ものだ とい う21。 こ う
した ラデ ィカルな リテ ラシー、 すなわち批判 的 リ
テ ラシーの育成 は、 マイ ノ リテ ィーのみでな く、
公共生活か ら退 き、私生活 中心主義的 で厭世 的、
か っ貧欲 な中 ・上流 階級 のメ ンバーの問題 で もあ
る とジルーはい う。 そ して、支配層 と被支配層、
両者 の子 ど もが通 う公 的 な学校 を舞 台 と して、
「よ りよ き将来に向 けての現在 の闘 いに、 希 望 と
変革 の言語 を提供す る教育実践」 を、批判 的 リテ
ラ シーとい う概念 を通 して構想す る22。
ここで、 ジルーの構想 する具体的 な教育実践 を
取 り上 げ分析 してみ よ う。社会科 のなかで、書 く
こ と(writing)と 批判 的に思 考す るこ と(crit-
icalthinking)を 結 びっ けて新 たな リテラ シー を
育成 しようとジルーが考案 した ものに 「歴史記述
モデル」(writing-historymodel)23があ る。 そ
こでは、「ア メ リカ合衆 国の移民」 につ いて の学
習が、次の よ うな手順 によって展開 されて い く。






































































8.作 文 を書 き終 えた ら、3～5人 のグループに
な って、互 いの作文 を読みあ い評価す る。その
さい、以下 の基準を満た しているかを判断する。
(1)付 加 された情報 は適切な もの とな ってい る
か。
② 考 えの構 成 は、設 定 された 「関心 の枠組み」
に もとついてい るか。
(3)パ ラグラフは、選 んだ四つの情報 すべてを
含 んでいるか。




















的思考 も無意味 となると考えるか らである。
これに加えて、 ジルーは、知識を 「論争的なも
































では、 ジルーは自身の構想す る批判的 リテラシー
論 において 「批判」 の意 味を どのよ うに捉 えてい
るのであろうか。 また、 そ こに 「抵抗」 や「解放」
の契機 はどの ように位 置づけ られているのだろ う
か。
ジルーに よれば、批判 的 リテ ラシーは、次 のよ
うなキーワー ドによ って捉 える ことがで きる。 す
なわち、① 自己 と社会 の力づ け(エ ンパ ワーメ ン
ト)の 前提条件、②記憶 の解放、③文化 をめ ぐる
政治力学(ポ リテ ィクス)、 であ る25。ここで、 こ
れ ら一っひ とっの特徴 につ いて検討を してみよ う。
第一の 「自己 と社会 の力づ けの前提条件」 とは、
リテラシーを身 にっ けるということが、学習者 と
世 界の間に存在 するさまざまな関係 と経験 をか た
ちつ くる能力(competencies)を 獲得す ることに
結 びっかね ばな らな いということを意味 している。
読 み書 きのスキルの受動的習得を拒否す るジル ー
の批判 的 リテ ラシー論 は、いわゆる 「批判の観点」
のみでな く、「行為主体 としての語 り」(anarra-
tiveforagency)を も重視する。批判的 リテラシー
を 「行為主体 と しての語 り」 と して見 ると、それ
は、伝統的 ・支配的 ・抑圧的であ った社会 関係の
なかか ら各 自の歴史や経 験、 ビジ ョンを救 い出す
試 み と同義 となるという。 また、 これ まで周縁 に
押 しや られて きた人々が 自らの来 歴その もののな
か に自身を再定位す ることを可能 にす るとともに、
人 間の社会生活 にお ける自由の可能性 の拡 大に向
けた闘争 に主体(actor)と して参 加 す るた あの
前提条件を構築す る契機 が リテ ラシーにはあ ると
い うのであ る。
こ うした ジルーの主 張 は、 還 元主 義(reduc-
tionist)教 育実践 の 「批判 」 概念 を峻 拒 す る も
の とな って いる。 ここで いう還元主義教育実践 と
は、書籍 ・雑誌や映画などの文化的生産物に批判



































いることを示唆 している。 ここでいう歴史 とは、










と同時に、それへの抵抗 ・挑戦を可能 とする 「希
望のイメージ」を表わすものとなるはずだとジルー








機を リテラシー実践 に取 り入れることで、抑圧的
な歴史を動か しがたいものとして告発する悲観主






















は、知識 のイデオ ロギー性 を強調 して きた。彼 ら
は、学校教育 において、既存 の支配階級 に有利 と
なるよ うに権力 関係 が働 くことを暴 き出 し、権 力
の ある者 のみが知識 をっ くりだ してい るかのよ う
に見な して きた。 だが、 そ こには、教育学 的な側
面 ・文脈が軽視 されていると ジルーは見 る。教育
実践の なか では、生徒 たち も、抵抗 や軽蔑 ・嘲笑
な どによ り、 自身 の生活 や経験 と関連 づけて多様
な意味をっ くりだ し得 るで はないか と ジルーは訴
え るのであ る。
そ こで、 ジル ーは、批判的 リテラシーを育成 す
るにあた って、学習者が生活 のなかで抱 えている
問題 を学 習の出発点 にす る必 要が あると捉 える。
その さい、 学習者の有す る経 験 は矛盾 を は らんだ
性格 の ものであ るため、 その強み と弱 みの双方 を
探究 し、分析 す るよ うに しな ければな らな い。 そ
してまた、異なる言語やイデオロギー的デ ィスコー
スを探究 す る機会 を教 師 は提 供せねばな らない と
ジルーはい う。生徒 たちの コ ミュニテ ィーでの問
題 をと りあげっっ、知識 の論争 的な もの とみなす
前節 の実践構想 には、 こうした文化 をめ ぐる政治
力学が考慮 され てい る。
こう した主張 は、社会的不平等 を隠蔽 す る支配
的文化 の重圧 に巻 き込 まれ る ことな く、多様 な見
方や差異を尊重す るとい う点 で、 リテ ラシーを単
数形 で はな く複数 形 のLiteraciesと して捉 え る
必要が あるとい う主張 にっ なが って い く26。学校
にお ける批判的 リテラシー育成 のため の内容 を教
師が一律 に規範的に定めることは峻拒 され、代わ っ
て、子 ど もたちが学校 に持ち運んで くる生活 の問
題に触れなが ら学習を進めて い くことが重視 され
る。
この点 で、 ジルー は、ア メ リカ合衆国 にお ける
「批判的思考」(criticalthinking)研 究 者 との相
違 を明確 に打ち出す。 ジルー は、批判的思考研究
を 「内的一貫性」(internalconsistency)を 重視
す る立場 と名づけ る27。とい うの も、 そ こで は、
文章 の作成 ・分析 のプ ロセスにおいて、 形式 的 ・
論理的 な一貫性 が保 たれてい るか どうか とい うこ

























配構造をやみ くもに 「暴露」「告発」 するので は
なく、学習者を 「行為主体」 と して成長 させ る
「解放」の契機を内包するものと して構想 されて
いた。












を 深 め て い く必 要 が あ る。 そ の さ い の キ ー ワ ー ド
は 、 学 校 と い う場 の 「公 共 性 」 で は な い だ ろ うか 。
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